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Inledning

Granskningshandlingen for etapp 5, Arstafiltet, redovisar atta kvarter tankta for 1128 ligenheter.
Detta ar lika manga lagenheter som i samradsversionen av planen 2022 rymdes inom 10 kvarter!
Samradsforslaget innehdll 760 lagenheter i kvarteren A-H. Att granskningsforslaget nu innehaller

1 128 bostader i samma atta kvarter, betyder en 6kning 368 bostader, alltsa mer dn 50 %. De bada nu
uteslutna kvarteren, | och J, ska bebyggas senare och tillfér da ytterligare manga boende i tva tita
kvarter dikt intill de nu presenterade.

Detta sker trots att man i samradsredogorelsen redovisar att kritik framforts mot for hog exploatering,
for sma gardar, for morka gardar och for hoga hus. Man har alltsa valt att inte bara negligera kritiken,
utan moter den med att direkt forstarka de oldagenheter som framfordes — hogre exploatering,
betydligt hogre hus och morkare gardar. Man har hojt de hégsta husen med 8 vaningar och de lagre
med ett par vaningar — och detta pa hus som alla redan &r hoga.

De nu forhojda hogsta husen mot nordost skuggar alltsa i det nya forslaget annu mer effektivt den
lovordade aktivitetsbryggan bildar hog front mot den tankta parkleken. De héjda husen mot
huvudgatan bildar nu en dnnu mer effektiv mur mot solen for gardarna langs med gatan.

Far man forklaring till detta? Ja, den ena forklaringen ar att de férhojda, hogsta, husen ska
"balansera” dem p& andra sidan Arstafiltets park -"bdttre ansluta till bebyggelsen i etapp 1”. Ar inte
det en superfloskel. Dels ansdg man redan 2022 i samradsforslaget att man ”balanserat”, dels &r val
idén att balansera hoga hus med dnnu fler héga hus dnda alltfor enkelt formulerad bade sprakligt i
texten och fysiskt pa féltet. Den andra forklaringen &r forstas att man nar ett hogre exploateringstal.

Vi kan ocksa konstatera att ljusstudier for de sma gardarna inte redovisats. Vi har rekvirerat sadana i
efterhand, och nér vi nu (tack!) fatt dem, kunnat konstatera att morkret pa alla gardar ar patagligt och
skrammande.

Vi kan ocksa konstatera att inga av illustrationerna i materialet galler gardarna utan de erbjuder
enbart perspektiv utifran pa kvarteren. Varfor? For oss ar just gardsmiljoerna de verkligt viktiga.

Vad giller efter ett samrad?

Det vi har konstaterat har skett i etapp 5 sedan 2022 iakttar vi ocksa mot bakgrund av den allmanna
tendensen att i Stockholms nybyggnadsprojekt oavbrutet hoja exploateringsgraden. For Arstafiltets
del betyder det att man infér samradet kring planen for hela faltet ar 2010 redovisade 4.000
lagenheter. Idag ar den siffran 7.500, dvs nastan fordubblad! Ska ett samradsférslag kunna revideras
sa starkt utan att det kravs nytt samrad? | samradsplanen for faltet 2010 var t ex hela det omrade som
nu i etapp 6 ska bebyggas med bostédder, skola mm bevarat grént. Detta betyder ju mycket for
villkoren i etapp 5. Den kraftigt 6kade exploateringen nu i etapp 5 fran samradsforslaget till
granskningsforslaget borde val dven det leda till nytt samrad? Ar inte det hir annars en kraftig
devalvering av samradets betydelse?



Vart engagemang - barnen

Som foretradare for gruppen BUMS — Barns utemiljo i staden - reagerar vi starkt pa att just barnen i
saval Arstafiltets dvergripande plan som i etappernas detaljerade planer upptar s sparsamt
utrymme i texten, avhandlas sa lakoniskt och resulterar i sa usla barnmiljéer pa bostadsgardarna. Det
ar helt andra varden an god barnmiljéo man aterkommande, ja, som ett mantra, betonar —namligen
attraktiv, varierad stadsdel, levande stadsdel, véilutformade offentliga miljéer, h6g arkitektonisk
kvalitet, tydlig bebyggelsefront, ekologiska och sociala virden, flexibilitet, binda ihop stadsdelar.

Detta medan man sedan later barnen fa minimalt utrymme i texten saval som pa marken. Man
konstaterar i redovisningen av barnkonsekvensanalyserna for varje etapp att gardarna pa Arstafiltet
ar for sma, men att alla de fér sma bostadsgardarna och forskolegardarna ska kompenseras av parken.
”Anda sedan programskedet har det funnits en medvetenhet kring de smé gérdarna med tanken att
majoriteten av leken och rekreationen ska ske i den stora gemensamma parken” (s 86).

| den integrerade barnkonsekvensanalysen IBKA for etapp 5 fran januari 2022 sags "Smad
bostadsgdrdar och intensivt nyttjande av parkomradet ér ndgot som gdller fér de flesta etapper inom
Arstafiltet. Detta riskerar att trdnga undan andra gruppers /4n barns, var anm/ behov av allmén
plats, som dldre barn och ungdom. | de tidiga planerna sattes en stor tilltro till att den stora parken
skulle kompensera de sma gardarna. Detta har, framfér allt under senare etapper, uppmdérksammats
och stérre fokus har lagts pd barnperspektivet och barnens perspektiv”. (s 17 i IBKA fran 2022).

Pa vilket satt har detta storre fokus pa barnen lagts pa denna plan? Vi ser inga spar av det!

Vi reagerar pa att man framfor allt betonar risken att de sma barnen ska tranga ut andra kategorier
fran faltets park. Ingen reflexion kring att de sma barnen kanske ocksa skulle ma battre av att ha en
godtagbar miljé pa gardarna. Vi skulle ocksa giarna nagonstans under Arstafiltsplaneringens gang ha
sett en analys av hur just det harda trycket pa faltets park fran alla tankta anvandare — saval
Arstafiltsbor som andra i regionen - ska hanteras.

Var mangariga och kompakta erfarenhet dr dessutom att sma férskolegardar, ja dven sma
bostadsgardar, inte kan kompenseras av park, bara kompletteras! Att ga ivag, aven korta strackor,
kraver mer av saval foraldrar som forskolepersonal — i antal vuxna, i planering, i vader etc. Det gagnar
inte daglig lang utevistelse, det tilldter inte att forskolebarn av féraldrar [dmnas ute pa morgonen etc.

Det ar ocksa anmarkningsvart att detta sker parallellt med att allt stérre uppmarksamhet och kritik
riktas mot att barn idag ror sig for litet, ar ute for litet, medan all forskning visar att utomhusvistelse i
rymliga och goda miljoer gagnar saval halsa som inlarning och social samvaro. Medan detta
debatteras skapar Stockholm kontinuerligt allt samre villkor for barns utevistelse. Vi ser Arstafiltet
som i detta avseende bara en fortsattning pa byggnationen i Hagastaden, pa Liljeholmskajen, i
Arstaberg m fl. men i dnnu storre skala. Det giller flera tusen barn!

Vilken roll spelar barnkonsekvensanalyserna?

Genom att géra husen runt gardarna hogre, genom att dirmed ge dem fler invanare och darmed fler
sma barn, genom att ge mer skugga at aktivitetsbryggan och gardarna, men behalla gardarna lika sma
som tidigare har man patagligt forsamrat de mindre barnens villkor. Hur dr det maéjligt inom samma
samradsprocess? Overhuvudtaget har vi undrat vad barnkonsekvensanalyserna tjanar for syfte nar
deras slutsatser sa konsekvent nonchaleras. Man gor i det har granskningsforslaget ingen som helst
analys av vad de 6kade hushdjderna innebar. Det finns ingen vindanalys, ingen ljusanalys, ingen
"utrymmesanalys”. Etapp 5 innehaller visserligen inga férskolor, men vi vill anda har poadngtera att vi
med forskrickelse sett forskolegardarna pa Arstafiltet hamna langst ner i héga hus pa sma
bostadsgardar och anslutas till sa knappa gardar att de hamnar i kategorin utslappsgardar, (vilka val
fran borjan var en nddlésning i innerstaden), att den stora forskolan (etapp 4a) far sa pass liten gard



att man forordar skiftanvandning, att den forlaggs mot norr, for att marken mot séder ar for dyr etc.
Ingen enda forskola pd Arstafiltet ér i nirheten av Boverkets riktlinjer for férskolegdrdar. Att man
ocksa offrade den uppskattade pulkabacken till forman for hogt exploaterat gangstrak, att man inte
mer medvetet sparat de kuperade skogspartier som ligger mot Ostberga nar Arstafiltets
huvudkaraktar ar en stor slatt — forvanar ocksa.

Ett hdpnadsvackande uttalande

Vi tycker att féljande uttalande i denna granskningshandling for etapp 5, i utdraget ur
barnkonsekvensbeskrivningen (s 86), dr betecknande for hela Arstafiltets planering och nu narmast
for den som giller etapp 5. Ar detta m&nne stadens nuvarande syn pa barnens plats i planeringen i ett
notskal?

”Flera gdrdar har en utformning som frimjar barns behov” (s 86).

Inte alla gardar! Inte ens “flertalet”, utan bara “flera av gardarna” ska framja barns behov! Hur da pa
de 6vriga gardarna? Ar inte detta en ndrmast skandaldst paver ambition?

Vart tog 1900-talets medvetna omsorg om barnen i planeringen vagen? Har barnen fatt sin
rattmatiga plats i ndgon enda av Arstafiltets etapper? Blir Arstafiltet den stadsdel dir man glomde
barnen?
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BUMS har ocksa sént in ett Yttrande del 2 som sarskilt tar upp solférhallandena i Arstafiltet etapp 5



